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МНЕНИЯ 
ТОЧКА ЗРЕНИЯ «ИЗВЕСТИЙ» ВЗГЛЯД ХУДОЖНИКА 

Давайте обсуждать иное 
В эти дни вновь определяются пуш, 

по которым пойдет дальше наша стра-
на. Поэтому как нельзя актуальны веч-
ные вопросы: кто мы такие, что с нами 
происходит? 

18 июня «Известия» отметили деся-
тилетие со дня выхода знаменитого в 
свое время сборника статей «Иного не 
дано», отдав газетную страницу его ав-
торам. Сегодня мы предоставляем сло-
во авторам другого сборника, полеми-
чески названного ими «Иное». 

Судьба этих двух изданий весьма 
показательно различается: первое ста-
ло бестселлером и разошлось в сотнях 
тысяч экземпляров, тираж второго, 
всего 3000 экземпляров, не распродан 
до сих пор. Отчасти это различие, без-
условно, может быть объяснено самым 
простым образом: имена «прорабов пе-
рестройки», чьи статьи вошли в «Иного 
не дано», были настолько у всех на слу-
ху, что прямо-таки гарантировали чита-
тельский ажиотаж; люди же, составив-
шие трехтомник «Иное», в основном 
были известными лишь в сравнительно 

узком кругу. Но есть, кроме этого, го-
раздо более глубокие и грустные при-
чины неуспеха «Иного». 

Мы с вами — давайте уж не будем 
прятаться за слово «общество» — пре-
бывали тогда в восторженном ожида-
нии. На наших глазах распадалась со-
ветская система, которую никто из нас 
не надеялся пережить, и мы не сомне-
вались: как только власть КПСС уйдет 
в прошлое, вся наша жизнь изменится 
до основания. Мы, не отдавая себе в 
этом отчета, рассуждали примерно так. 
Что наша пропаганда врет о нашей 
жизни — факт; следовательно, все, что 
она талдычит о «не нашей» жизни, на-
до понимать строго наоборот. Частная 
собственность, рыночные отношения, 
демократия — все эти понятия каза-
лись нам едва ли не волшебными. Мы 
верили: достаточно заменить ими об-
рыдшее плановое хозяйство и неруши-
мое единство партии и народа — й «все 
будет хорошо». Именно об этом мы чи-
тали у «прорабов перестройки» (хотя, 
вероятно, кое у кого из них можно бы-

ло прочесть и более содержательные 
вещи), а ничего ИНОГО и слышать не 
хотели. Зачем? И так все ясно. 

Поэтому-то и не нашлось широкой 
аудитории для людей, которые пони-
мали, что от простой замены советской 
лексики на антисоветскую меняется 
очень мало. Что при сломе гигантской 
системы, определившей мельчайшие 
подробности жизни нескольких поколе-
ний, подлежат обсуждению не только 
пороки этой системы и даже не только 
истинные или воображаемые досто-
инства других систем, но и сущностные 
характеристики «новой исторической 
общности — советского народа». Что 
тысячелетняя история России не нача-
лась с чистого листа ни в семнадцатом 
году, ни при распаде СССР. 

Сегодня особенно ясно видно, как 
дорого обошлась обществу готовность 
удовлетворяться безальтернативной 
(иного не дано!) азбукой, наивная уве-
ренность в том, что все одинаково по-
нимают, где черное, а где белое, и, 
стало быть, без малейшего с нашей 

стороны труда «сделают нам кресиво». 
Можно и нужно говорить о винах и 
просчетах тех или иных политиков, 
приведших к тому, что только начав-
ший формироваться средний клвос по-
лучил сокрушительный удар, а возврат 
к коммунистическому прошлому - жи-
во обсуждаемая перспектива. Но нель-
зя умолчать и о вине самого среднего 
класса, о том, что он так и не позабо-
тился понять происходящее, осознать 
свои интересы и добиться организац ии 
реальных политических сил, эти инте-
ресы выражающих. 

Что ж, лучше поздно, чем никогда. 
Давайте хоть теперь попробуем понять, 
что с нами происходило все эти гады и 
что происходит сейчас. Речь не идет об 
отказе от принципиальных позиций, но 
давайте расширим круг рассматривав 
мых идей, иначе мы вовек не выберем-
ся зе пределы то одной, то другой аз-
буки. И для начала давайте послушаем 
авторов «Иного». Они очень разные, и 
это прекрасно: ни один из них не ска-
жет нам опять, что иного не дано. 

Наш паровоз 
вперёд летит 

Вместо дела игра слов 
Глеб ПАВЛОВСКИЙ 

Ошеломительный позор 
лих дней, многих из главных 
персонажей которого я близко 
вижу, имеет для них и втайне 
освобождающий смысл: слава 
Богу, «все это кончится, и на-
конец-то свободны...». 

Проблема в системной 
«глупости» российского экс-
пертного сознания, вписанно-
го в отношения, которые оно 
обслуживало, их не видя. Се-
годня эксперт ждет телепро-
граммы. кадрового назначе-
ния. заказного убийства или 
иной руководящей подсказки. 

Как и когда это началось? 
Когда в начале 1988 года нз-

ире.
г 

:бор жило поучаствовать в соорни-
ке «Иного не дано», на что я 
имел право по тогдашней при-
частности к «передовым пуб-
лицистам». Я отказался. Тогда 
я не понял, что мне повезло не 
вляпаться лишь по собствен-
ной лени. Уже в следующем. 
1989 г. я печатно назвал «ино-
го не дано» лозунгом вертухаев 
— «жри что дают». 

Поведение элит и масс, а 
также отдельных субъектов по-
сле гибели СССГР принято 
считать хаотичным, тогда как 
общий ход кажется историче-
ски прозрачным. Но поведе-
ние политических игроков ста-
новится предсказуемым и 
ожидаемым (хотя не обяза-
тельно управляемым) при вы-
движении предпосылки о пол-
ном несоответствии общих 
представлений о реальности — 
Самой реальности. Особен-
ность краха СССР состояла в 
молниеносном соскальзыва-
нии позитивного, богатого ва-
риантами процесса в зауряд-

ный обвал. Это не позволило 
нам — участникам происходя-
щего — выработать реалисти-
ческие ориентации и закон-
сервировало исключительную, 
более нигде в посткоммуни-
стическом блоке не встречаю-
щуюся роль СМИ как «внеш-
него идеолога». 

Если у вас нет среды с 
предсказуемым поведением, 
нет указателей и различимых 
ролей, вы вынуждены цеп-
ляться за образы, мифы, смы-
словые подпорки. А откуда их 
взять, если только не из 
СМИ? Десять лет шло услож-
нение жизни при неслыхан-
ном оскудении ее понимания. 
Что главное в наших трудно-
стях? Опыт. Но именно опыт 
не признается — как можно 
признать то, что ни разу, ни 
единого разу не обсуждали? 
Кто из «профессиональных 
экономистов» столь смел, что-
бы просто описать сегодняш-
нюю реальную экономику? 
Нас кормят то апологиями, то 
инвективами, а действуют все-
гда наугад. 

Недумаюшее (но вынуж-
денное непрерывно болтать) 
сознание еше в конце 80-х ух-
ватилось за предложенную 
СМИ игру в слова, как за по-
водыря в темном мире. И фа 
была в том. чтобы, выкликая 
те или иные вещи, заверять 
себя и других в их реальном 
существовании. С неслыхан-
ной быстротой стали появ-
ляться омонимы, скрывающие 
под собой сгустки непонятно-
го и неясного. 

Главным омонимом, конеч-
но, стала «Россия» — ту не 
стал|!,восстанавливать на об-
ломках СССР. а просто «вы-
кликнули», и в чем? В совет-
ской республике РСФСР. Вы-

кликнув. мы ее обрели: как бы 
обретя, уже не заботились 
строить. 

Еше предстоит разобраться 
с этой несмешной игрой рус-
ского языка: «приватизация» 
вместо частной собственности, 
«процесс реформ» вместо ре-
ального института рынка — 
спора экономических филосо-
фий. Еше полупомнятся име-
на — свободы, демократии, 
права. Назавтра и они. выйдя 
из моды, пополнят сорную ку-
чу ненужных слов — наряду с 
«монетаризмом», «либерализ-
мом», «семьей цивилизован-
ных наций». 

Что значат сегодня слова 
«процесс реформ», «привати-
зация», «капитализации»? Все 
равно что эвфемизм «останки 
императорской семьи» — как 
именуют расстрелянную се-
мью Николая Романова. В 
России ведут дискуссии, поль-
зуясь словами. )а которыми 
давно уже не стоит реальность. 
Зато молчат о том, чем дейст-
вительно озабочены и чего 
втайне боятся. Не видна разве 
причи нно-следственная свя зь 
бездумья с безвластием? Вла-
сти мало или понимания, на 
что и как ее применить? 

Результатом стала все углуб-
ляющаяся варваризация. Жут-
кий пример — то. что вышло 
из «либерализации судебно-
следственной системы» РФ, 
которая свелась к непосильно-
му для системы усложнению 
процедур. Из этого противоре-
чия система вышла просто — 
превратив следственную тюрь-
му в род «ямы», куда гражда-
нина сталкивают, чтобы с ним 
не возиться. Выживешь — до-
живешь до суда, где. возмож-
но, получишь свою законную 
долю правового строя. 

Достигшие успеха в первые 
иослесовстские годы — дос-
тигли его за счет свойств, ме-
шающих им выжить в следую-
щую эпоху. 

Собственность энергичней-
ших людей России, сколько 
бы те ни играли на биржах 
мира, за отсутствием титула 
собственности привязана к ти-
тулу власти в Москве. Она не 
защищена — они сами ее не 
защитили. Эти люди не знают, 
на чем им остановиться. У них 
нет н не было никакого пози-
тивного образа желаемого, 
кроме непрерывной конверта-
ции власти в деньги. Они 
строят схемы и окружены бри-
гадирами. кормящимися реа-
лизацией схем. 

Люди, склонные к метафи-
зическому взгляду на обыч-
ные веши, сегодня в стран-
ном состоянии: фраза «Я же 
вам говорил!..» распирает 
грудь. Но не выговаривается. 
— в эти дни стыдно напоми-
нать и поздно принимать из-
винения. 

Мы любим спорить на тему 
«Чего у нас нет?», и в этих 
разговорах ощутима вера в об-
ратимость любого процесса. 
Россия — это политический 
омоним, с помощью которого 
мы сами разрешили себе по-
стоянно путаться в вопросе, 
есть у нас государство или же 
его нет. С некоторых пор Рос-
сия перешла на «наружное 
мышление». Вопрос в том. 
способна ли она еше регене-
рировать внутренний интел-
лект — в любой форме. — или 
СМИ навсегда останутся ее 
внешним мозгом, а виртуаль-
ная жизнь заместит ответст-
венное отношение к реаль-
ной? 

Автор — политолог. 

За болтовню придется платить 
Сергей КУРГИНЯН 

Говорили, что «иного не да-
но». А оно пришло и сказало: 
«Привет! Я твое иное». А мы 
ему: «А почему ты такое тол-
стое?» А оно нам: «Я не тол-
стое. я полное». Это популяр-
ный анекдот после нынешнего 
финансового Чернобыля. 

Это лето я провел в глухой 
российской деревне. Главная 
ценность старой русской избы, 
где я занимаюсь политической 
философией и стратегической 
аналитикой. — отсутствие теле-
визора и телефона. Исключе-
ние — приемник, который 
приходится слушать дважды в 
день. Еше одна ценность — 
контраст миров. Осмысление 
встреч Франклина Рузвельта и 
Жана Моне касательно закуп-
ки самолетов для французской 
армии в 1939 году лучше про-
водить не в офисе с компьюте-
рами, а под ночной лай собак 
и стрекотание цикад. И еще 
одна ценность — встречи. О 
них я и расскажу. 

Однажды я с дочерью от-
правился за молоком в сосед-
нюю деревню к русской бежен-
ке из Киргизии. Любезная, ин-
теллигентная женщина, учи-
тельница музыки, муж — ин-
женер. Завела коров, коз, овец. 
Лихорадочно работает день и 
ночь. Я боюсь заходить в сель-
ский дом, несущий на себе 
отпечаток этого страха, насиль-
ственного закрестьянивания 
интеллигентных людей. 

День был жаркий. Безумные 
гроздья рябины — к холоду, го-
ворят. И к крови. Насчет холо-
да не знаю, не сцедошащ:.!.- .Л.. 
насчет крови... Увы, примета 
вписывается в аналитические 
прогнозные ряды. 

И подходят ко мне три 
сильно поддатых мужика. И 
начинаем мы разговаривать. О 
политике, жизни общества в 
целом. Философствуем то есть. 
Пофилософствовали мы минут 
двадцать, вышла дочь с молоч-
ными продуктами в рюкзаке, и 
пошли мы, солнцем палимы... 
И пришли домой к случайно 
включенному радиоприемнику. 
А по нему один известный и 
уважаемый мною журналист 
разговаривает с одним еше бо-
лее известным и тоже уважае-
мым мною генералом. Долго-
долго так разговаривает. Минут 
этак сорок с лишним. Слушаю 
этот разговор и понимаю с 
ужасом, что в потоке слов я не 
могу выловить ни одной мыс-
ли. Слова гладкие, укатанные, 
понятные каждое в отдельно-
сти. красиво увязанные в рече-
вые потоки — а мысли нет. 

И понимаю я, что в разго-
воре на бревнышке за вдвое 
меньшее время, незатейливо, 
коряво и с матерком рождено 
было моими поддатыми собе-
седниками в бесконечное ко-
личество раз больше далеко не 
тривиальных политических 
мыслей. Конкретно — четыре. 

Мысль первая. О том, что 
все политики продажны одина-
ково. И в Думе, и в Белом до-
ме, и в Кремле. О том, что 
стухли, предали свой долг перед 
обществом не отдельные люди, 
а целые верхушечные слои. И 
что за это придется платить. Не 
долларами и не деревянными 
российскими рублями, а кро-
вью. Очень емко это первая 
мысль была сформулирована 
моим деревенским собеседни-

патети-. 
ки, без злобствований. 

Мысль вторая. Об обмане. 
Что обманули по-крупному те, 

кому верили. Те, кто веками у 
нас идеологией занимался, 
идеи вырабатывал, учительст-
вовал. Что эти духовные учите-
ля и наставники, интеллиген-
ция то бишь, фактически из-
вергли хулу на Святого Духа, то 
есть объяснили пастве, что 
жить — означает набивать брю-
хо. Начали орать, что главное 
— потребление. И своим раз-
нузданным ором взрастили ны-
нешнюю гнусную ситуацию, 
ситуацию регресса, деградации, 
расчеловечивания людей. И на-
звали это демократией, либера-
лизмом. И заявили, что «иного 
не дано» — то есть под видом 
свободы наложили фактиче-
ский запрет на мышление. И 
воровали, и холуйствовали пе-
ред властью, и глумились над 
всем, что выше их жалкого, по-
шлого, зализанного «неуемно-
го понимания». 

«Мы хотели не этого». — го-
ворят нам авторы «иного не да-
но». А вам что, не объяснили, 
чем обернется ваше бесконеч-
ное словоблудие? Ухмылки 
свои спесивые в ответ на объ-
яснения помните? Вот и выби-
райте, кто вы. Неумные трепа-
чи или устроители зла. Но кем 
бы вы ни были, с политической 
точки зрения вас все равно уже 
нет. Заткнитесь раз и навсегда! 
Не мешайте! Уйдите! 

Мысль третья. О голоде. Са-
мые богатые люди на селе — 
нищие пенсионеры. Им хоть 
пенсию платят. Еше одна не-
нишая категория — те. кто ук-
рал технику. Но техника старе-
ет, изнашивается. Воспроизве-
сти же жалкие основные фон-
ды. эту основу фальшивого 
псевдофермерства^ не на что. 
И мысль о полноте катастрофы 
фиксируется на бревнышках у 
дороги грубо и определенно. 

Мысль четвертая. О детях. 
«Понимаешь, к восьмому клас-
су парень начинал пригляды-
ваться к бандитскому загулу, к 
романтике подворотни. Но тут 
и школа, и детская комната 
милиции. Кое-как дотягивал 
десятилетку. Дальше — армия. 
Бандитизма не было. Приходил 
из армии — увязывался за «тел-
кой», соскучившись на голод-
ном пайке. Делал ей детей, же-
нился, шел на завод. Теперь 
что? Восьмой класс — милости 
просим, банда к твоим услугам. 
В армии тот же бандитский 
беспредел — учись! Качайся, 
тренируйся в стрельбе и руко-
пашном бое. Приходишь — за-
воды не работают. И куда до-
рога? Пути-то два — либо в 
банду, либо на биржу труда». 

Мысль пятая — и единст-
венная моя. В стране огромное 
количество таких думающих 
людей. Их миллионы и милли-
оны. И ясно, в чем интеллекту-
альный и человеческий долг. В 
том, чтобы принести им 
«иное». Чтобы не поживилась 
на этой беде, этом справедли-
вом ожесточении какая-нибудь 
фашистская сволочь. 

А путь развития России мы 
определим вместе с теми, кто 
не захочет прозябания, полу-
растительной-полуживотной 
жизни. Мы этот путь будем 
вычислять и прокладывать. Это 
живой процесс. И интеллект в 
нем — лишь одна, пусть и важ-
нейшая составляющая. Инсти-
тут будущего — это живое и 
небезопасное человеческое де-
ло. Прошло время пустых и 
красивых слов. 

Автор — политолог, прези-
дент международного об-
щественного фонда «Экс-
периментальный творче-
ский центр». 

Власть не должна быть товаром 
Татьяна ВОРОЖЕЙКИНА 

Глубинной причиной про-
исходящих в настоящий мо-
мент событий в России явля-
ется системный кризис оли-
гархической модели, в основе 
которой — полное слияние, 
зачастую на личном уровне, 
экономической и политичес-
кой власти. Результатом при-
ватизации собственности в та-
кой системе стала «химичес-
кая» экономика, основанная 
на перераспределении ренты, 
получаемой от эксплуатации 
природных ресурсов, в пользу 
крупнейших олигархических 
групп. 

Одновременно с привати-
зацией собственности про-
изошла приватизация и ком-
мерциализация государствен-
ной власти. Государственные 
функции на всех уровнях — 
от федерального до местного 
— превратились в товар, при-
чем наиболее ликвидный, на 
диком российском рынке. Го-
сударство утратило способ-
ность выполнять социальную 
поддержку, обеспечивать об-
щественную безопасность. 

Государственные институты 
потеряли доверие и граждан, 
и общества в целом. 

Нынешний кризис проде-
монстрировал экономическую 
и политическую исчерпан-
ность олигархической модели. 
Сохранять в течение трех лет 
стабильность национальной 
валюты в условиях, когда три 
четверти промышленности не 
только не имели никаких сти-
мулов для своего развития, но 
и систематически душились 
налогами, можно было бы 
только за счет внешних заим-
ствований и ренты, получае-
мой от продажи сырья. Роль 
детонатора, спускового крюч-
ка, в этом кризисе сыграли 
внутренние причины полити-
ческого характера. Огромная 
концентрация формальных 
властных полномочий в руках 
президента стала важнейшим 
фактором слабости и неэффе-
ктивности исполнительной 
власти. Конституционное уст-
ройство не оставляет места 
для иных центров силы, кото-
рые могли бы корректировать 
экономические и политиче-
ские решения исполнительной 
власти. 

Исчерпаны внутренние ис-
точники финансирования 
этой модели. В стране, где 
продолжается экономический 
спад, собираемость налогов 
невозможно увеличить, даже 
если поставить на вооружение 
налоговой полиции танки и 
вертолеты. Государство, кото-
рое коррумпировано сверху 
донизу и не в состоянии обес-
печить своим гражданам соци-
альную и правовую защиту, в 
принципе не может рассчиты-
вать на устойчивые налоговые 
поступления. 

Кризис олигархической си-
стемы предоставляет России 
уникальный, хотя и довольно 
слабый, шанс выйти на иной 
путь, попытаться разъединить 
власть и собственность, изме-
нить непреложную пока что в 
истории России закономер-
ность, согласно которой все 
импульсы развития идут «свер-
ху», от государства к обществу 
и экономике. Для этого преж-
де всего необходима глубокая 
реформа государства, форми-
рование власти, пользующейся 
максимальным доверием граж-
дан и общества в целом. 

Первым шагом на этом пу-

ти должна стать конституци-
онная реформа. Без рассредо-
точения власти на федераль-
ном уровне, без серьезного пе-
рераспределения полномочий 
между президентом и парла-
ментом, без независимых и 
действующих Конституцион-
ного и Верховного судов не-
возможно создать сколько-ни-
будь эффективную государст-
венную власть, хотя бы мини-
мально застрахованную от 
ошибок и провалов единолич-
ного управления. 

Даже если удастся перерас-
пределить полномочия между 
законодательной, исполни-
тельной и судебной властью 
на федеральном уровне, гораз-
до менее вероятно, что удаст-
ся поколебать монополию на 
власть региональных руково-
дителей. В таком случае вне-
конституционные центры ре-
альной аласти сместятся с фе-
дерального на региональный 
уровень и превратятся в до-
полнительный фактор слабос-
ти государства. Единственной 
политической силой, выступа-
ющей за немедленное начало 
конституционной реформы, 
является КПРФ, для которой 

перераспределение полномо-
чий между законодательной и 
исполнительной властью янля-
ется средством борьбы с кон-
кретным президентом. КПРФ 
является сторонником огосу-
дарствления экономики и са-
мым последовательным за-
щитником естественных мо-
нополий. но это не дает осно-
ваний считать ее антиолигар-
хической силой. 

Отсутствие политического 
субъекта и осознанных обще-
ственных настроений в пользу 
изменений делают переход 
России на «иной» путь обще-
ственного развития маловеро-
ятным. Только реальное пере-
распределение власти и ее от-
деление от собственности мо-
жет вывести нас из того абсо-
лютного тупика, в котором мы 
в настоящее время находимся. 
Альтернативой демократичес-
кой реформе государства яв-
ляется уже не олигархия, как 
6—7 лет назад, а диктатура, 
которая в российских услови-
ях будет неизбежно воспроиз-
водить все тот же порочный 
круг единства власти и собст-
венности. 

Автор — политолог. 

Из хаоса с оптимизмом 

Невозможного нет, есть только трудное 
Теодор ШАНИН 

«Иное всегда дано» — в 
1988 году именно этими слова-
ми я отреагировал на название 
нашумевшей тогда книги на 
конференции русских истори-
ков. В то время это прозвучало 
пессимистически, как альтер-
натива неограниченной само-
уверенности тогдашних рефор-
маторов, которым все казалось 
очевидным, неотвратимый 
«прогресс» будто поджидал за 
ближайшим углом, и вопрос 
исчерпывался превращением 
социалистической «пятилетки 
в три года» в капиталистиче-
скую. Я хочу повторить эти 
слова снова, но теперь они 
прозвучат оптимистически в 
ответ на глубинный песси-
мизм, которым окутано сегод-
няшнее российское общество. 
База этого пессимизма понят-
на, она во все углубляющейся 
уверенности в том, что какие 
бы слова ни говорились, в дей-
ствительности что было, то и 
будет, иного не дано, будущее 
предопределяется эгоизмом и 
цинизмом всех и вся, и это не-
изменно. Меняется лишь на-

чальство, и все, что остается. 
— это выжить и постараться 
урвать побольше для себя. 

Думаю, что сегодня более 
результативной будет постанов-
ка вопроса об условиях, необ-
ходимых для создания России, 
в которой люди живут достой-
но, не стыдясь за свою страну. 
Для улучшения общества надо 
не придумывать что-то, а соз-
давать условия. 

Во-первых — это преодоле-
ние веры в то, что иного не да-
но. Корни невозможности из-
менений заложены во всеоб-
щей уверенности в невозмож-
ность этих изменений. Альтер-
нативность, возможность «ино-
го» начинается с восстановле-
ния веры в то, что иное дано 
всегда, причем к доказательст-
ву обратного следует относить-
ся, как к постановке вопроса в 
известной шутке о полупустом 
— полуполном стакане. Потен-
циал изменений к лучшему 
очевиден, как есть и люди, го-
товые к ним, но начинается это 
не с «человекоресурсов» или же 
метафизики «русской души», а 
с принятия достаточным коли-
чеством россиян постулата: не-
возможного нет, есть только 

трудное. Действовать не только 
ради собственной выгоды, бо-
гатства, власти, и в России и 
вне ее. так же нормально, как и 
в сугубо личных интересах. 

Этому надо учиться. Учить-
ся только на словах перед ли-
цом ежедневных примеров ци-
низма и бессилия невозможно, 
но можно добиться этого по-
средством практики «малых 
дел», которые результативны и 
совершаются не только ради 
личной выгоды, а являются де-
лом жизни. Реалистический 
оптимизм воли постигается де-
лом. 

Во-вторых — «иное» созда-
ется мыслью — свежей, ориги-
нальной. беспрестанно находя-
шей новые решения. Такое 
мышление стимулируется ре-
альной и органичной демокра-
тией, где свободно думают, го-
ворят и спорят о главном, и это 
не контролируется министра-
ми, олигархами и бюрократа-
ми. Реальная демократия — не 
досужая мысль, а питомник 
новых идей, а с ними и иных 
путей, обновляющих общество. 
Это особенно важно сказать се-
годня, когда многие в России 
затосковали по «сильной руке», 

по продлении семисот лет мон-
голо-византийско-советской 
деспотии вселенского города 
Глупова. в котором общество 
цепенело, а изменения осуще-
ствлялись только революцион-
ными рывками и давались 
большой кровью. 

В-третьих — вопрос заимст-
вования нового у Запада. Здесь 
стрелка мнений резко металась 
от «все у них прекрасно, а у 
нас ужасно» в поздние 80-е 
снова к «нам нечему у них 
учиться, мы сами с усами». 

Истерика, шатание меж 
крайностей всегда непродук-
тивны, а вопрос следует ставить 
не «или — или», а чему надо и 
чему не надо учиться. Чему не 
надо учиться — это таким «за-
падным» догмам, как монета-
ризм, идее «конца истории* 
или консюмеризму (потреби-
тельству), где проблемы произ-
водства и производителей яко-
бы исчезают перед всесильным 
рынком. Необходимо учиться 
тому, в чем Россию опередили, 
— особым, западноевропей-
ским, методам активизации 
оригинального мышления. 
Учиться надо интерактивности 
университетских систем, спо-

собствующих развитию именно 
независимого мышления, а не 
механическому усвоению фак-
тов. Учиться широкому охвату 
и открытости муниципалитетов 
и власти снизу. Учиться силе, 
многогранности и обществен-
ным достижениям не государ-
ственных или частных, а не-
правительственных обществен-
ных организаций (N00), неза-
висимо создающих и защища-
ющих многое из того, что дела-
ет Западную Европу местом, 
где лете дышится и живется. 
И особенно важно понять из 
этого опыта неправильность 
убеждения в том, что в структу-
рах государственности заложе-
ны только две возможности: 
слабое государство и незащи-
щенные граждане или же бес-
правные граждане в условиях 
диктатуры, осознать идею орга-
низации страны, руководство 
которой осуществляется откры-
то и честно, кончиками паль-
цев, а не кулаком. 

Автор —- ректор московской 
Школы ооцивльиых и эко-
номических наук. 

Вячеслав ГЛАЗ ЫЧ ЕВ 

Рыхлое российское сообще-
ство обычным своим манером 
бездумно скользило по сило-
вым линиям стихий, легко 
принимая необратимые реше-
ния, так что искать козлов от-
пущения — дело глуповатое. 
Прогнозирование — тем более 
дело неблагодарное, однако в 
нынешний нескучный момент 
нашей истории разумно рас-
смотреть неизбежные, скорее 
всего, следствия уже состояв-
шихся поступков. 

Отталкиваясь от фактов, 
предостаточно данных нам в 
ощущении и частично в пони-
мании, попробуем протянуть 
цепочку событий, отсчитывая 
от 17 августа, лет эдак на двад-
цать вперед. При этом резон-
но, сохраняя умеренный опти-
мизм, исходить из наихудшего 
возможного сценария, памятуя, 
что в Отечестве нашем именно 
такие сценарии наиболее прав-
доподобны. 

Итак, коль скоро никакое 
активное реформирование без 
золото-валютного ресурса в 
200—300 миллиардов долларов 
немыслимо, остается тактика 
реакций на события, обруши-
вающиеся на голову властей с 
неотвратимостью осеннего до-
ждя. Не имея возможностей ни 
обеспечить бюджетников, ни 
сохранить субсидии для регио-
нов-банкротов, московские 
власти предоставляют провин-
циям выживать как сумеют. 

Главным становится обес-
печение функционирования 
«трубы», и потому Москва, 
подобно Константинополю 
XIV столетия, забросившему 
или отдавшему все прочее на 
откуп венецианцам, заботится 
о сырьевых колониях: Якутия, 
Тюменская область, Красно-
ярский край, Ставрополье. 
Прочие «севера» на время за-
быты, однако базы Тихоокеан-
ского и Северного флотов 
удерживаются изо всех сил. 
Всем сатрапиям, через земли 
которых проходит «труба» с 
востока к Москве и далее на 
запад, а также южная желез-
ная дорога, выплачивают 
транзитные пошлины. Кавказ 
и Нижнее Поволжье предоста-
влены сами себе. Тверские, 
вологодские и прочие земли 
могут вволю заниматься при-
вычным собирательским тру-
дом, кормясь от леса. Воору-

женные силы, компактные, 
мобильные и профессиональ-
ные, охраняют коммуникации 
и жизненно важные центры, 
включая базы стратегических 
ракет и ПВО, тогда как регио-
ны формируют собственные 
милиции и части для охраны 
границ. 

Закрепляется смешение раз-
личных форм хозяйствования, 
и если в одних регионах кар-
точная система и реквизиции, 
то в других удерживается част-
ная собственность в сфере 
снабжения и услуг, а в третьих 
сосуществуют обе схемы. 

За исключением систем 
жизнеобеспечения, удерживае-
мых в кулаке мобилизационной 
экономики, прочим промыш-
ленным предприятиям предос-
тавлена свобода жить или уми-
рать — как сумеют. Элита сжи-
мается раз в пять, безжалостно 
отбрасывая всех «лишних». 
Ввиду угасания былой пассио-
нарности население приемлет 
свой жребий, ограничиваясь 
вялыми протестами. 

Несмотря на остроту проб-
лемы импорта продовольствия, 
медикаментов и оборудования, 
власть наконец признаёт, что 
образование и культура — 
единственный возобновляе-
мый ресурс страны, и осущест-
вляет действительное рефор-
мирование в этой области. У 
Москвы и Петербурга остается 
гипотетическая возможность 
превратиться в относительно 
дешевые и в высшей степени 
конкурентоспособные универ-
ситетские центры глобального 
масштаба. 

Это* вполне реально, так 
как, столкнувшись с гигант-
ской проблемой понимания 
структуры знания и природы 
умений, традиционные образо-
вательные системы Запада с их 
узкопредметной специализаци-
ей очевидным образом пасуют 
перед сложностью и прячут го-
лову в песок. Для того чтобы 
решить такую задачу, властям 
придется предоставить «латин-
ским кварталам» существенную 
автономию. 

Первых реальных результа-
тов можно ожидать лет через 
семь, то есть к 2010 году, когда 
кризис великого глобального 
противостояния Север — Юг и 
внутренние проблемы США, 
Европы, Японии и Китая не-
минуемо опрокинут модель Рах 
Ашепсапа (мир по-американ-
ски). Если к тому же учесть 

повсеместный кризис демокра-
тии (отказ от права участия в 
выборах — лишь внешний 
симптом), ослабление муници-
пального начала и тотальную 
бюрократизацию обществ, то 
ясно: у нас есть шанс обратить 
сегодняшние невзгоды в стро-
ительный импульс завтрашне-
го дня. 

Цивилизационный кризис, 
о котором справедливо писали 
неглупые люди четверть века 
назад, вовсе ведь не отменен, 
но только приторможен в мо-
мент, когда долгий период су-
шествования двуцентоового 
мира — США уегеиз СССР — 
окончился. Трудно вообразить, 
чтобы национальные государ-
ства пережили отметку 2010 го-
да. Так что мир земель-регио-
нов, сцепленных глобальной 
информационной сетью и кос-
мополитическими хозяйствен-
ными «машинами»,— куда как 
реальная перспектива, конеч-
но же, в этом мире еще сохра-
нятся островки вроде Японии, 
начавшей долгий путь вниз, 
или Австралии, но уже у США 
такая возможность минималь-
на, ибо доктрина «плавильного 
котла» не выдерживает напора 
этносоциальных центростреми-
тельных сил. 

Несмотря на иллюзорные 
успехи исламистов, их напор 
выдохнется через несколько 
лет, поскольку не поддержан 
массивом культуры, способной 
адаптироваться к новому. Ки-
таю предстоит долго мучиться 
с результатами перегрева эко-
номики при распаде традици-
онной этики. В такой перспек-
тиве трагедийность очередного 
перерождения России утрачи-
вает половину остроты, перехо-
дя просто в драму, и собирание 
земель в пространстве единст-
венной реальности русского 
языка и русской культуры вы-
ступает как историческая неиз-
бежность сравнительно близко-
го будущего. 

Представляется, что, только 
избавившись от тысячелетней 
привычки жить во всевластном 
государстве, российский конг-
ломерат окажется в состоянии 
дорасти наконец до состояния 
многоступенчатой кооперации 
местных и региональных сооб-
ществ. Отсюда и до идеи граж-
данского общества — один шаг 
длиною в поколение. 
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